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問題点の所在「東国」
という言葉の意味について、
対象地域の広がりの問題はあるが
「日本」
という国号の成立と類似する要素
がある。
「日本」
という言葉は、
今でこそ国名であるが、
古代中国にあっては日の出の起こる東方という意味の一般
名詞であった
時間経過のなかでそれが、
偶々 東方に位置した
「倭国」
を指し示すことになった。
同様に、
中国にと
つての
「東国」
斗
J匹 、
朝鮮半島の国々 であり
「倭国
H
日本」
であった。
本稿で取り上げようと試みる
「東国」
は、小中華思想に起因すると見られる
「畿内」
から見たそれである。
その
東
国
こ 斗 晶 、
時期によって①領域の変動、
②名称の変化が伴った。
従って、
少なくとも各時代の
「東国」
を考察するに
当たっては、
各領域的広がり毎に考察しなければ的はずれになる部分が生ずるのは避けられない。
しかも、
ある段階
-9-
からは
「中央」
から見れば
「地方」
であり、
「国家」
からみればその構成要素たる
「地域」
であったのは紛れもない
事実であると思われる
(1)
。
その大きな意味での
「東国」
のうち、
中国で最も早い時期に認識された政治的実体が
「邪馬台国」
であり、
その所
在地等の問題に関して 、
日本の古代国家成立に関わる捜本問題として、
永く検討が重ねられ、
多くの見解が提示さ
れてきている。
そのような動向の下でも、
特に最近内外の新たな考古学的調査成果の蓄積と、
『耕腕志倭人伝』を中心
とする基本史料の読み直し、
東アジア地域史全体に関する歴史事実の解明などによって、
非常に大きく前進がみられ
つつあるように思われ
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崇仏論争
山 中 端 仏 派
H蘇我氏
排仏派
H
物部氏
伽
耶
(任那)
滅
亡
←朝鮮半島の拠点を失う
物部氏滅亡
出掛井峯遺跡
(付近に広くオ叶地名あり)
三ツ寺
I
遺跡
(榛名山ニツ岳の噴火①)
上毛野地域西部の相対的優位性
- v
榛名山東麓以東に火山災害の影響
※ランドプランとしての
「 寧 」
e武蔵国迭の反乱:・上毛野君小熊の関与緑野屯倉の設置・「勾舎人部」佐野三家(判制剖・磯部君)
-大伴氏の相対的影響力低下←仏教の地域浸透①←大量の樹科刈流入①- v
物部氏の棺対的影響力低下---手榛
名
山
ツ
岳
の
噴
火
② 
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(?制剖氏){?蘇我氏)J上毛野地域西部の湘対的優位性
用明
捻古孝
徳
五八九五九四六O六O 
六O
四
六O
七
六
O
八
六一四六一八六三
O
ノ、
四
六四五六四六
情、中国統一一ニ宝興隆の諮遊惰使派遣(『情書』)冠位十二階驚法十七条小野妹子、
惰
再度小野妹子、
情
犬上御回鍬、
惰
陪滅亡。唐中国統一第同国遣唐使山背大兄王の変乙巴の変
l
蘇我氏滅亡
古人大兄玉の変東国等国司の派遣剰刺へ遷都
改新の詔
※広域カムヲ評の原型?
←仏教の地域浸透②
(対立?)
←クルマ評
※物部氏が設援したミヤケを蘇我氏が蚕食する形で地域支配を推進※仏教振興政策 追い風
H
山王廃寺
蝦夷の反乱、
上毛野形名
(将軍)
(?皇室?)
←地域で対応したのは朝倉君・井上若←蘇我氏の相対的影響力低下
(放…光寺)
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征
討
斉六回九
明
六五五六五八六六
O
{中大兄
六 占 ハ
抑制}
六六回六六ヒ六じ
O ①公池公民
-天岳山却の子代・也倉廃止
表践の都品凶，図在涜止‘:食封・布市支給
岳行政
軍
事
交通制度
-京師
後内側
図書僻・里制
沼
田
関世話・斥候・防人
卸小潟・伝馬・鈴契
i
一戸籍・計帳、
系
女
岳山叫図制@悦制
前郎我倉山悶石川智自刃飛鳥へ遜邸有馬息子の変
側
五十一戸一盟、
町段多制
調刷物、
薦、兵士、
仕
了
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百済滅亡
-大量の制矧川流入窃
上毛野健子露戦
-京国中心の恕編成
自村江の戦い冠位十二階近江大隊宮に遜郡戊午年四阿
六六五六占ハ、 』 、 ，
U
JdJ4
， 
百済人四
O
人余を近江聞神崎郡へ移儲
百演男女二
000
人を京国へ移憾
百涜人じ
O
人余を近江国消生野へ移植

先ず、
地方の動向に影響を与えるような、中央の諸政策に注目してみる。
①中央と地方
(中央の豪族と地方豪族とのつながり)
熊本県江田船山古墳鉄剣銘や、
埼玉県稲荷山古墳鉄剣銘等によって知られるように、
五世紀代には直接・間接に大
王周辺と結びつく地方豪族が、全国的に多数展開していた。
その契機には、定型化した
「上番」などで宮殿に出仕し、
個人的な人間関係が発生する場合や
婚姻関係などが想定される。
そうしたゆるやかな結びつきは、
宮殿・土地を伝
領する王族によって再生産され、
累代の関係として継承されていった。
さらに、中央豪族の盛衰に対応した、地域勢力の推移もあったと見られる。五世紀以降の中央豪族に関して言えば、
当初は大伴・物部両氏の並立体制であったものが、
大伴氏の外交政策の失態によって、
物部氏の相対的優位性が確立
することになる。
東園地域全体のその後の展開を見ても、
後発するとみられる物部氏関係の氏族の存在が、
全体とし
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て目立つようである。
その物部氏は、
石上神宮を奉祭し、
基本的には排仏派であった。
その結果、
崇仏派の蘇我氏・王族と鋭く対立する
ようになる。
両者の関の崇仏論争の結果、
物部氏は蘇我氏・王族の共同執政に主導権を明け渡すことになった。
この
ことは、
物部氏とつながりを持つ各地域の宗教環境にも、
何らかの形で投影するものがあったであろう。
物部氏の勢力範囲を蚕食する形で、
蘇我氏の影響力が急速に広まったとされるが、
それも程なく乙巳の変の発生に
よって解消されること 。
各地域では、
中央で主導権を確保できた期間の短さから、
物部から蘇我部への振り替
え作業が、
途中で中絶したような事例も少なくなかったであろう。
そして、
それら一連の支配関係を地域で体現した
、 ノ
yA
、
月U一
4HN
ミヤケ・タドコロなどの地域支配のための機関であった。
一旦解消された土地を媒介とする各種の関係は、最終的に「公地公民」制に基づいて土地と人民が収公され、王(皇)
族・貴族やそれらに連なる寺社の封戸などとして、
再編・分配されることになる。
実態としては、
既得権の大幅な侵害にはなら
トー
制度の読替えにより対応していただろう。
封戸主指定の連続性などに示されるように、
ないように、
慎重に配産されていたとみられる。
制度の変更によって、
変化したものと変化しなかったものとの、
分な峻別を行 必要があるだろう。
②外交
(朝鮮半島の動乱〉
かなりの部分で旧
対外関係に関しても双方向性がある。
特に、
七世紀の惰滅亡を境とする、
半島情勢への関与の内容の変化に対応し
た 、
渡来人の内容の変化がある。-「加羅←百清←高句麗←新羅・:」
五i
六世紀に関しては、
倭国が徐々 に半島から足場を失う過程が投影している。
当初は、
半島に居住した中国系渡
基本的には、
各
国
来人が移住してきでいるが、
それらの人々 が大量に全国各地に分散居住していたとは考えにくい。
の滅亡に伴う難民の流入のインパクトが大きかったであろ 。
淀川筋を経由して、
河内国・大和国に次いで山背固な
どに集団で居住するようになって った。
これらの人々 の倭人化は早かった。
百済の滅亡後、
渡来人たちの国内移住ル!トが定型化し
-「←大和国武市郡←近江国←東国地域①←東園地域②:」
のように整理される。
紀ノ川筋を経由して大和国武市郡に集められた。
その移動に伴って集団で移住を繰り返すことにな
の成立
各地に流れ着いた人々 は、
段階までは、
内への居住が前提となり、
特に関東地方への記事の集中が註意される。
王権の所在地たる
「都城」
る 。
「東園地域②」
i立
東日本全域に及ぶが、
これに対し
を伴うような渡来人の各地への配置に対応する記事 な だろう。
「東国地域①」
「 評 」
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の
五
ta
六世紀には、
こうした政策的移住とは別に、
各地に海外遠征した豪族単位で連れ帰った少数の渡来人が居住し
ていたとみられる例がある。
特に畿外では、
局地的に少数出土する造物によって恕定されるが、
その後間代にも一且つ
て残存することはなく、
程なく地域のなかに解消されてしまう。
七世紀段階の倭国の既得権の喪失によって、
日本と朝鮮半島との関わり方に大きな変也を来した。
特に半品での戦
闘で、
指導者屈を失った抑制合には、
その後の地域の氏族分布を一変させてしまうような拶響があったはずである。
上
毛野地域などの場合にも、
同様の事情が想定できるのではないか。
③宗教
(仏教・道教の採用)
六世紀代に組定される仏教の導入は、
既存の信仰との札際を伴う部分があったと部像される。
仏教以前と以後の変
化は当然あったろう。
日本への流入と、
各地域への導入に時間援があった可能性にも留意しておくべきである。
古成時代に各地で見られる、泉水や豆類を使用する形式 巨石捺把などは、
大和盆地京
1
東南部にかけての務純形
-19-
躍の抵播をうかがわせる。
それに関わった氏践の、
地方への展開を示唆するものであろう。
器財型の埴輪などはそ
延長ょにあるのではないか。
これらの埴輸に、
人物を含む葬祭嵐長を写させた今城塚古境の外部施設は、
その意味ではかなり狛劇的であった。
人物に重点が移ったことの向こう側には、
仏教がやむなく許していた偶像崇拝の存在が避けて見える。
そのさらなる
拡大解釈が、
上毛野地域で隆盛した形象地輸に行き若くことになるのではないか。
その背去には、
継体大王に至る王
位継承とその後の混乱 、
中央の指導力の一時的な減退をもたらした可能性がある。
中央の戯しい政策的締め付けが
あったなら、
こうした個性溢れる造形は誕生しなかったのではないか。
これに対し、
仏教が本格的に信奉されるようになり、
内容に対する理解が徐々 に深まってくると、
偶像崇拝を疑わ
せるような造形物や、
巨大な高塚古墳が顧みられなくなる。
そしてそのエネルギーは、
寺院建立などに振り向けられ
ていくのである。
また、
その後仏教が国家の統制下に位置づけられ、
在来の宗教と融合した民間信仰的な仏教と事離してゆく過程も
註意される。
高塚古墳の造営禁止につながるような簿葬思想もほぼ同根であったと考えられる。
史料に記述が
「ない」
カミ
考古学的調査の蓄積などによって具体的には
「あワた」
と想定されるようになったこと
がある。
その内容によっては、
中央の政治過程に少なからぬ影響を与えることもあり得たであろう。
④各種災害治水や治山の発想がない段階では、
各種の自然災害を防ぐ手だてがなく、
神の仕業と諦めるほかなかった。
上毛野
地域では、
しばしば浅間山をはじめとする火山災害に見舞われている。
六世紀代に二度に亘って榛名山二ツ岳が噴火
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し
東
麓
(後の群馬郡)
地域を中心に、
相当深刻な被害をもたらしたことが知られている。
六世紀前後←一次災害として、
噴火に伴うガス・火山灰・軽石等の噴出があった。
在記の噴出物が、
成層圏に淳遊
した結果引き起こされた異常気象によって、
二次災害が発生した。
その内容は、低温・多雨、
その結果としての洪水
(土石流)
である。
異常低温の継続による不作も想定されるさろう。
それらの延長上で、
周辺地域はかなりの期間に
わたって無人化したと見られる。
本格的に再開発が着手されるのは、
地域内の秩序 再構築後になるだろう。
六世紀中頃←一回目の噴火後、
火山噴出物を被覆する形でようやく薄い表土が生成された墳、
2
回目の噴火が発生
し
前回とほぼ同様の範囲に同様の被害をもたらした。被害からの部分的復旧後、
まだ間もない時期であったので、
地域住民の物理的・精神的なダメー ジはより大きなものであったと想像される。
この結果として、
耕作放棄に至った耕地が広範囲に発生したと思われる。
榛名山に対する
「イカツホ」
の認識が生
まれたのがこの時期であると寸れば、それほど大きな恐怖感を山麓全般の住民に抱かせたことになっていて興味深い
n
泥流が直撃した場所などでは、
水田が畑に転換するような場合もあったという。
このことは、
比較的広域での人の
「移動」
を発生させたであろう
ο
その
「移動」
i立
人口の偏在をきたし、
その後の集蕗や耕地の内容、
群集墳の立地
等に影響を与えたとみられる。
上毛野地域の場合、
そのような場所に改めて
「国府」
が成立してくるのは、
全くの偶
然ではないだろうし、
今日一般に想定されている以上に、
きわめて複雑な政治過程が展開していたと思われる。
⑤既存勢力の残存による地方の多極化火山災害に代表されるような自然災害は、
既脊の地域組成を破壊するか、
少なくとも変動させるような影響力があ
ったと思われる。
中央の豪族の消長とも関係してくるが、
農業経営の破綻は、
地域王権の信用失墜に直結したと推測
されるからである。
大伴氏に対応する部民の分布は、
本来広範囲に亘っていたと見られるが、
地名を特定できるのは甘楽郡と邑楽郡の
-21-
みである。
広範囲に分布していても、
密度はやや薄かったと想像される。
物部氏に対応する部民の分布は、
鏑川流域から群馬郡南西部地域にかけて
ο
峠を越えた信濃国佐久郡や、
下野田などの東山道筋全般に一日一って、地点により濃密に居住していた。上毛野地域の伴造的氏族としての物部君氏は、甘楽郡や群馬郡南部に勢力を張っていた。
特に磯部君氏とは親近関係にあったようである。
大伴氏や物部氏に対応す
るような民族の影響力は、
この段階までの古墳の副葬品を含む祭把の内容も規定するものであったろう。
蘇我氏に対応する部民の分布は、
現状ではほぼ鏑川流域に限られる。
物部氏の勢力を蚕食するためには、
鏑川中流
域での位置が問題になるだろう。
少なくとも
8
世紀前半段階頃までは、
優勢な勢力を保持していたと見られる。
今日知られる部姓 ついては、
額田部・山部・真髪部・春日部・六人部・矢田部・五百木部・日奉部等が知られて
いる。
以上の氏族に関しては、
8
世紀以降の史料上見る限り、
潜在的な地
郡領などの地位に恵まれる機会は少なく、
域勢力となっていったと考えられる。
但し、
消滅したわけではないことは、
出土文字史料や金石文などからうかがわ
れる。
古代的な姓を負う人々であったことを参考にすれば、
類似した経過を辿ったと
近隣の武蔵七党 前身氏族が、
みてよいのではないか
石上部君
(←上毛野坂本君←上毛野坂本朝臣)
i立
碓氷郡と吾妻郡の郡領であった。群馬郡西部にも影響力があっ
たと見られる。東山道
の設定に関与して、
中央でも地位を獲得した可能性がある。
「駅路」
檎前部君
(i
上毛野位位朝臣)
佐位郡で郡領を務めていた。
那波郡にも居住していたと思われる。
采女を出し
斗品、
たり、
「国造」
一定期間優勢を維持していた。
の設定
東山道
に任命されたりして、
石上部君氏と連携して、
「駅路」
に関与し、
中央でも地位を獲得した可能性がある。
として、
八世紀代の上野国を
「西の石上部君・東の檎前部君」
分するような勢力であった。
壬生部君
群馬郡西部に勢力基盤があったと見られるが、
鏑川流域でも甘楽郡で郡領を務めてい
(←壬生朝臣)
iま
た。征夷戦争への参加によって朝臣姓を獲得するのは、
上毛野氏の存在を意識していたのかもしれない。
三家氏は、
金井沢碑に見られ、
の関係者である。
金井沢碑に
群馬郡南部に分布していたと見られる。
「佐野三家」
iま
物部君氏・磯部君氏の氏名も見られ、
ミヤ
居住地域の近接と共に親近関係にあったものとみられる。
現状では、
ケの実体に関する具体的な遺構は知られていないが、
その設立・運営に密接に関わった氏族になるだろう。
その廃絶
後に不過をかこったことは想像に難くない。
朝倉君氏は、
那波郡朝倉郷に由来するとみられる。遺称地の周辺には、
上毛野地域でも最も多くの前方後円墳を含
む広瀬・朝倉古墳群が展開しており注意される。
大化東国等国司に、
具体的に地域で対応したことが明示されている
-22-
のもこの民族である。
采女も出しているので、白伝統的な郡領級の氏族になるだろう。
これらの間隙を埋める形で、
渡来人や倖囚などの他地域からの流入があったと見られるが、
いずれも
7
世紀後半以
降の政策的なものであった。
但し、
管理組織の弛緩に伴つ
て地域の治安にとってのマイナス要素になっていった。
@既存の有力地方豪族の影響力低下「上毛野」
「上毛野」
氏、がいたというのは自明のことのようだが、
その実単純ではない。
『日本書紀』
によれ
ず」
44
ば
上毛野氏の
「 祖 」
は中央から下向した皇子であり、
その子孫が地域に留まって勢力を扶植したと伝える。
地域統
治のための政治勢力の核として、
中央の貴種が尊重されることはありそうだが、
何らかの事実をなぞったものである
のだとすれば、
その時期は何時とするべきなのか。
少なくとも先述の火山災害の前か、
後かで意味合いが変わってく
るだろう。
地点にもよるが、
現状ではそれ以前に
「毛野」
分割の基準となるような
県
が模のように打ち込まれて
いた可能性がある。
それは現在の渡良瀬川流域であった。
仮に、
既存の地域勢力が成長して上毛野氏になったのであるとすれば、
他の一般的な古代氏族の場合と同様に、
そ
の貴族化によって地方での足場も脆弱なも となった可能性がある。
畿内から僻遠であれば、
なおさら不利な条件を
背負ったことになる。
上毛野朝臣氏は、
上毛野地域では勢多郡で郡領を務めていたことが確認 きる。
その他の例では、
群馬郡井出郷で
の岩住が知られている。
恐らく三ツ寺
I
遺跡
( 「 城 」
と表記される)
の場所も含まれる行政区分である。
この遺跡と
上毛野朝臣氏とは、
直接関係があるのかないのか。
この場所に、
ニツ寺
I
遺跡の造営段階から住んでいたのか、
廃
絶
後に住むようになったのか。
その付近に広がる
「御風呂」
「石上」
などの地名との前後関係はどうなっているのか。
当面確証は何もないし、
ここでは十分に詳述できないが、
幾つかの可能性に基づいた歴史過程は導くことができるだ
-23-
ろう。
上毛野朝臣氏とは別に、
上毛野君氏が存在する。
田辺史氏が、
朝臣姓を獲得する以前に過渡的にそうであった場合
でなく、
朝臣姓を獲得しなかった氏族である。
ここには中央と地方、
上位と下位の二重構造が示されている可能性が
ある。
古代氏族としての下毛野氏は、
比較的明瞭な二重構造を示すが、
上毛野氏についてもほぼ同様に理解できるの
ではないだろうか。
いずれにしても、
時代の進展とともに多様な氏族の活発な活動が、
古い時期にはあったかもしれない、
上毛野氏の
既得権に属するものを浸食していったと思われる。
上毛野氏の活動の時期は長期間に及ぶ 、
地域で影響力を行使で
きた時期は案外短いのではないか。
ヤマト王権にとっての六世紀は、
既存の王統の断絶を承けた継体天皇の即位によって幕を開ける。
地方に対する中
-24-
央の圧力は、
一時的にせよ相当低下したと想像される。
各地域の生産力に応じて、
指導者の葬送に当たり高塚古墳が
築造され、
それを荘厳する装置が様々に工夫された。
また、
対外関係の動員は、
西日本から徐々に割り振られ、
東日本にも及んできたの
上毛野地域の豪族たちも、
ある
時期非常に積極的に参加したと思われる。
その実績を踏まえて、
中央での発言力を強める場合もあったろう。
対外関係の後退によって、
いやでも内政に軸足を置かざるを得なくなったとき、
国内に向けて各種の統制が試みら
れるようになっていった。
それは、
高塚古墳の造営にも及ぶようになったろう。
個人のための古墳は、
家族のための
墓所に変わり、
徐々に装飾性も失われていった。
特に外部施設を構成していた形象埴輪は急速に失われ、
最終的には
高環古墳を造営しない事態にまで立ち至る。
その前提には、
仏教の浸透に伴う葬送観の転換があったろう。
寺院造営
と古墳築造とは、
経済的に見ても本来相容れないものであった。
問題なのは、
各地で幾つもあった宗教の選択肢のひとつとして
比較的容易に仏教が選択・信仰されたことであろ
λノ。
その前提には、
巨大な自然災害発生に起因する地域神・既存の地域勢力の、
権威の失墜、が想定されたのではない
台、
それが一般に喧伝されているような
「渡来人」
であったかどうかは判然としないが、
地域の主導権をとったのが
ヤマト寄りの新来の勢力であったという可能性が高い。
それ以前のそれらの人々は、
独自の神々 を伴って移住してき
ていたと考えられる。
以下、
古
代
「東国」
地域史に関して、
そのうちで大きな核を占めると考えられる
「毛野」
地域に軸足を置き、
右の
①
'sh
⑥の各要素に留意しながら、
その史的位置について考えてみたい
(2)
。
注
(1) 
「 東 国' 一
の概念については、
荒井秀規
「『東国』と
円アヅマ』」
(関和彦編『古代東国の民衆と社会』名著出旗、
一九九四年所収)
の理解による。
また指向性は全く異なるが、
川尻秋生『古代東国史の基礎的研究』
(塙書房、
二O
O
三年)
の志に倣いたい。
(2) 
この件に関する現在までの作業段階は次の通り。
①拙著『東国の古代氏族』
(岩田書院、
二O
七年)。
②拙著『上毛野の古代農業景観
(岩田書院、
二O
一 一 一 年) 。
③拙著『古代上毛野の地勢と信仰』
(岩田書院、
二O
一三年)。
O
五世紀
1
七世紀
「東国」
史に関する最近の主要参考文献
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第「毛野」
の分割過程
部
第一章
「上毛野」
「下毛野」と
はじめに
現状では、
「毛野
の分割に関して直接触
言
する史料は
つしかない
。
『先代旧事本紀』国造本紀下毛野国造
(国ご
条に引く該当箇所は、
次のようなものである
(1)
。
(前略)
-上毛野国造
瑞擁朝、
皇子豊城入
彦
命孫彦狭嶋命初治平東方十
二
国為封
下毛野国造
難波高津朝御世、
冗毛野国分為上下、
豊城命四世孫奈良別初定賜国造
(後略)
『先代旧事本紀』
国造本紀の史料的な問題もあ
っ
て 、
記載内容を字面通り受け取りない部分はあるが、
仮に平安時
-28 ー
代の所産であり、
特定の姉値観に基づいて記述されているにせよ、
現在から見れば同時代に近いということで、
尊
重
されている部分が る。
それにしても上毛野国造条の
「初治平東方十二国為封」
という表現は、
全除に共通する定型
的な記述形式
「定路国造」
と比較して、
極めて特異である。
記述されている内容を時系列に従って整理すれば次のよ
うになる。
【瑞縫朝}
【難抜高津朝】
盛城入彦命
i
彦狭嶋命|(御諾別命)|O|奈良別
「毛野国」
分
割l
周知のように
「毛野」
という語句としては、
下野
e常陸国境を流下するとされる
「毛野〈鬼怒)
河 」
の例がある。
また、
典型的には
「近江毛野」
「小野毛野」
などに見るような、
人名にも例があることなどからすれば、
国有名飼の
なかでも必ずしも特株な用例とするには当たらないであろう。
遇税の通り、
ヤマト勢力にとっての
「食餓・野』
と
う位置づけの国土観になるものと恩われる。
「 聞 出 」
制適用以前の地域名称は、
どちらかというと通称に近いので、
厳密には地域編成には当たらないかもしれな
、 、
AV、 崎 、
1V4HH 
現状での認般について整理しておきたい。
、ー機械的地域分割の類例
大宝律令制定時の地域編成に関して先ず注意されるのは、
郡
(評)
を中心とする
「 上
6
下 」
型の分割である。
顕
f~ 

一般に、
広域行政圏としての五畿内七道制
(八世紀代成立)
で 、
畿内を中心に近い方が
「 上 」
e遠い方が
「 下 」
と
いうように理解されている
c
東日本に偏っており、
「毛野」
「 総 」
といった前代の地域のまとまりを分割した形であ
るが、均分が意識されたかどうかは問題がある。特に前者で、上総国から安一局国がさらに分立させられるからである
c
但し、
漠熱とあの辺といった程度の地域認識でなくなるのは、
やはり具体的国境の画定作業が実施された七世紀代に
下ることになるだろ 。
表
「 上
1
・下!」
分割の郡
対 一 八 朝 吉 本|馬 毛 女 倉 {備 来
選 (J) 
地
域
名
1 分|対 豊 筑 筑 {蒲'備J馬 前 後 前 中'前 寄j
嶋 国 国 国 国;国 後‘ のI 
' 2 下 i上 国下;土 下;上 ア;上 下;上
県 J 県 三色 a 毛 妻 E 妻 鹿 3 座 道:道 郡|' ' B 3 s I 5 l 1 ' 2 g ‘ B ? 
伊!賀 山;山 新;大 把;馬 穏 a字
郷|奈!志 思;回 居:田 伎;回 北!治. 1 • . 1 • 1 • 、. . I • ' ' t I 向;雑 大 z炊 鹿 i 士ゴ 壬 1 青 八 i幡
日 1 知 家 s江 待!宅 生!木 国 i多 名' ， 1 】h ・ “ I • 1 • ' 久;玉 麻:多 村(葛 広;肇 選;可
須(調 生:布 部;野 瀬)饗 磨;知. 1 • I • 1 • I • . 1 • !‘ 2 1 ' 曾:上三 i豆 聖子 ; ょ ;桑 市下 B コ』 ，ー
根(殴 {中:身 :原 回:城 能;道
』. s 2 . 3 ・ I ・佐; 諒; 3 ;城 索;財' 諮; 山; B :透 i京;問z 
3 ' 』 3 . I • 2 2 J • 2 l *: 』 ;立 水'居s a 1 :百 a B '右 内 i都' ' t a 3 g ' 】 . J • ' 1 ' 銀JI :日』 l ' 楠; '  ' 代;下』 ，' E B ' J • h ' 3 』E s B E 1 
2 B a 近;那
t E s ' 似;紀' B ' 2 a 1 2 . J • E s E 
成 i寄3 a 2 s ' a E B 羽;国' B j‘ J B E I s ' E ' 弟 1J a ? z 1 s 1 ' 事務 = a B a s a l 1包 E 
B a . ' z】 z s 1 穴 a' ， 1 g 3 2 s 田;' 1 ' ' ' ' . 1 E 3 ' E 湯(J ‘ E a 3 ， b E 野;J E 1 s 2 ' ' ' ' E 2 1 a '  ' JII I E 』 s 
2 1 E 』 透 EE ' l 1 A E 2 I s ' ' 目 . ' 1 
ー
1 I 呉;、 2 2 ' a ' 』 s 妹;2 E B B s ' 1 a . 1 1 E ' ' ' ， B ' 回:3 ' 3 上'B a 
t ' 1 2 a 3 E s a t ' E 1 8 
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また、
同様に国造の領域に関わるのではないかと見られる大きな付帯要素が含まれている。
令制国として分立でき
る規模を持つナスとアワである。-{ケヌ】-【ブサ】但し、される。
「上・下」
(上野国
)l
下ケヌ
(下野国
)l
ナス
(那須国)
上ケヌ上フサ
(上総国
)1
下フサ
(下総国
)i
アワ
(安一房国
アワは令制固として存続するが、
ナスは上野国に対する下野国の規模の不均衡を補う形で内包されたまま持続
以上を要約すれば、
共通するような要素はほとんどないということになるだろう。
型の分割と
「前・(中・)後」型の分割とは、
それそれがほぼ近接した時期に実施された可能性がある。
後述するような
「毛野」
の政治的分割の時期が認められるとすれば、
厳密な時点の特定は困難だが、
前者が六世紀以
前、後者が七世紀以降になるだろう。両者の聞での編成原理上の差異はほとんどなく、現状では地域差(東国と西国)
型の分割原理が持ち
東園地域にも
「 斗 刑
e(v
中・)
後
とそれに伴う時期差と考えておくのが穏当であると思われる。
型の分割を消すのでなく周辺での追加ということになるので、
し、
ず
込まれた可能性もあり、
その場合には
「上・下」
れにしても前後関係はあったこ になる。
2 
「毛野」
の分割の実態
「毛野」
現在の群馬県と栃木県とに対応すると考えられている。
それぞれが概ね上
(毛)
iま
野国・下
地域的実体としての
(毛)
野国の範囲を継続している。
但し、
山間部に関してはこの限りではない。
それは
『和名抄』郷名の分
布範囲と、
今日の居住範囲とのズレに関係している。
改めて上野国と下野国との
『倭名類来抄』郡名及び郷名から想定される
「国造」
の領域を念頭に整理し直してみる
-33-
と次表のようになる。
「那須国造碑」
の存在によって知られるように、
下野園内でも北部に位置する那須地域は、
面
積的にも大きく特異な位置を占める。
これを除外して考えると、
少なくとも残りの領域は均分に分割が行われたので
はないととが明らかである。
特に、
下野圏内の東半部の郡は大きく、
西半部の郡は小さい傾向がある。
山がちな西半
部というだけでは説 できない。
こうした傾向は、
仮に那須地域を加えて考えてみても基本的には変わらない。
こ 切 っ
した不均衡 何故発生したのだろ か
表
「国造」
領域から見た
「毛野」
の分割
O
上毛野手リ 吾 群 寿日 縁 多 甘 片 碓 部4艮 妻 潟 波 野 初 楽 同 氷
名
唱ーー ー 司副偏幅， 制岨- - ーー.帽 ，ーー ー ーー ーー 情--司ーー ーー ーー ー
4 3 12 7 10 6 13 5 6 
滑 長 f芸 車E 林 山 貫 若 飽
国 国 野 倉 原 ~ム， 前 回 馬 郷. . . . 
男 伊 井 革高 織 j醤 多 石 ~ i言 参 出 田 野 裳 甘 胡 ，篤.  . t・ . . . 
笠 大 間 升 辛 丹 向 坂
科 回 野 後 茂 手ト さた 渠 本. 唱e .  .  . . 
( 
呉 J¥. 佐 高 大 車E 佐 奴
桜島 木 味 足 家 波 没 家. . . . ) 
上 委 {左 武 j指 長 . 
郊 文 味 美 下 野 議. 4・ .  .  . 部
経 池 大 }¥. j荷 . 
切 国 前 回 上 石井. . ( 
時鳥 韮 山 字 4・. 
名 東 高 f字 伎 野
囚 後
群 尾 ) 有 ( 
馬 張 立 駅家
( . . ) 
駅 保 君E ( 
家 美 主す 4・
) . . tf 
務B 土 額 囚自市 問 ) 井 . 
( 
有 新修 居馬 囚 . 
) 
主リ 野刈 -ー
自 抜
衣 鉾
{ 
国
J手f
} 
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邑 山 新 {主 勢
楽 国 国 {立 多
ーー ーー -ー ・. 四国国町 制】回目 】ー帯
4 4 5  5 9 
池 山 新 名 深
国 国 国 橋 国. 4・ 〈 . . 
疋 大 駅 主義 回
太 野 家 部 邑.  . ) . 
八 関 津 茂 芳回 飼 イ員 賀
4・ 野 . 
長 真 . f主 ;迭
柄 張 石 3宇 査百. ( 
祝 駅 真家 壁人 、"'" . . 深淡 洩j 渠甘 名
深
j零. 
E寺
沢
' 
藤
沢
。下毛野
主長 き母 河 寒 都 安 0卦7セ1 足 者F
屋 賀 内 JII 賀 藩 回 利
名
ーー 『ー ーー ー ーー ーー -ー -- -ー』ーー 日ー 』】 岬幽曲目 輔副抽・a
5 14 10 3 10 4 2 4 
i幻 古 丈 真 布 安 大 大
上 家 部 木 多 蘇 宅 窪 郷
4・ .  .  . 4・ .  . . 
片 広 刑 池 高 説 深 回 名
間 妹 音E 浸 家 多 )1 部. . . . . ( . 
問 逮 大 努 山 意 . 場
曽 妹 緩 玄 後 部 余 間. a .  . E・ 戸 . 
散 物 溺 山 麻 、w〆 土
伎 部 部 人 緩今 宮市
4・ . ( 
山 芳 一 国 ， 下 賀 )1 後 余
{ 
. . . 戸. 若 財 生 〉
余 績 部 馬 { 
戸 . ， . 
) 承 真 f委 釈
会 壁 文 家、_.，. 4・ . 
右 経 高
国 部 菜
氏 池
家 j蚤 山. 
丈 衣
部 )1 島. 
( ( 
財 . 
笥l 駅 釈
家 家
)1 ) ) 
日 F‘ 国
真 府} 
壁
新
国
O
那須
(参考)
郡
名
郷
名
那
須
12 
那須・大笥・熊回
a方問・山田・大野・茂武・一ニ和・全倉・大井・石よ・黒川

同様に、
「 総 」
地域の分割について整理してみたのが次表である?「総」
地域は、
一房総半島全体を占めていた。
佐
渡国・淡路国・隠岐国は国単位の島であり、対馬は国単位の島である。国単位で周囲を海で固まれた立地というのは、伊豆半島の伊豆国・能畳半島の能登国などとともに特異なものとなるだろう
北部・西部も内海によって画されてい
たという理解もあり、
むしろ
「 島 」
に近いかもしれない。
それが三分割されるのは、
他の同様の条件の場所と比較し
て人口密度が高かったことによる。
中核を占める上総国・下総国などは、
それぞれ国の等級が
「大国」
であり、
前者
は平安期には
「親王任問」
に措定されるほど実入りが良かった。
表
ーー可
。O/ A¥.
lJ" C;れ
の分割
。安一房
長 朝 安 平 都|
狭 夷 房 群
名
日国叫国 副司. - 回置回国 国ー“
8 5 8 8 
壬 御 太 砥
生 原 回 河. . 
日 新 塩 逮 名
置 国 海 良.  . ， 
回 大 麻 石
原 瀦 原 井.  . 4・
溺 満 大 狭
井 禄 弁 際. 4・ . 
{半 健 河 長-
部 間 曲 門.  . . 
賀 臼 大
茂 浜 監. 4・
丈 神 穂
部 戸 多. . 
置 神 JII 
津 余 上
{ . 
余
戸
) 
( 
駅
家
) 
【
国
府
} 
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O
上総海 市 郡
上 原
名
世】ー『 司- -
7 6 
位 海
一 部 郷. . 
稲 市 名
庭 原
大 f工
事苦 国. 
山 。
回 津
倉 山
橋 !fI . 
福 菓
良 麻
4・ { 
鳴 国
穴 府
} 
馬
野

培 香 海 喜量
生 取 上 国
ーー ーー 回目咽 -ー喧ー 明ー静岡.
4 6 15 4 
玉 大 大 同
作 槻 倉 国. 4・
山 番 城 飯
方 取 上 猪.  . 
麻 麻 手
在 )1 績 向. 
酢 健 布 大
取 回 方 方. 
議 経
部 部
訳 神
草 f~ 
編
玉. 
聖子
石
回
石
井. 
橘
)1 
e 
横
根
調働
前. 
一宅. 
松
木
個々 の構成郡の規模は必ずしも大きくはないが、
上総国の武射郡、
下総国匝瑳郡・海上郡は
「大郡」
ないしそれに
準ずる規模であった。
特に海上郡は上総国にも存在し、
総
地域の分割の中核をなすものは、
実は広域
「海上評」
の処理にあったの はないかと考えている。
この点に関する詳細に関しては後考に委ねたい。
「毛野」
地域と、
自然境界としての利根川で画されているのが武蔵国である。
常陸国とともに非常に大規模な領域
を占めていた。
安閑・官一化期の政治的混乱の、
地域波及に関する東国の事例として
「武蔵国造の反乱」
(4) 
が配当
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されている。後述するように、
「相模
i
武蔵
i
上野
i
下野」という、按察一使の監督領域日律令制成立期に限定的な「広
域行政圏」
〉よ
3
で 、
6f
、 刀 マ 、
中心的な位置を占めていた。
「 総 」
の場合と同様に、
本来は複数の
「国造」
領域を併合したも
のであったろう。
但し、
国府所在郡である多摩郡以外の規模は小さく、
「 総 」
地域よりも念入りな分割・再編成が実
施されたことが明らかである。特に「小郡」
の多さが際だっており、
それらの郡が単独で存立できたのか問題である。
国の規模に比べて各都が小規模なのは、多数のミヤケが設置されたことを反映しているのだろう。
チチプ国造の領域は
「毛野」
地域に直接接するが、
山間地を多く含むこともあり、
さらに小規模である。
こうした
場所で
「和銅」
産出が演出されたのは、
優れて政治的できごとである。改元も含め、
周辺地域に土地勘のある多治比
三宅麻呂の仕組んだイベントということになる。地域的には、神流川扇状地に展開していた可能性のある「緑野屯倉」
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同じ武蔵園内でも、
「 総 」
地域同等の、
複数の
「国造」
領域の集合体である相模固に近い地点の郡は、
やや規模が
大きく、内陸部でも「毛野」地域に近い地点の郡は相対的に小規模である。これも地勢の関係があるかもしれないが、「毛野」
の分割に関係した措置とみるべきだろう。
近年急速に明らかにされているように、
徳川家康が江戸に入府した近世以前の関東平野は、
東半部を中心に大きな
河川や沼沢が錯綜する低湿地が多数所在するような耕作困難な土地が広がっていた。
また、
河川から離れた洪積台地
の多くも、
水利に乏しく開発困難な原野であった。
そのような状況にあって、
多数の中小河川を合流させて流下する
渡良瀬川流域地域は、
特に切り立った河岸を伴うわけでもなく、
中世以前の開発技術によく適合した地点であった。

畿内の工人が直接製作に当たったと考えざるを得ない内容を示すという。
これらのことは、
ヤマト政権の直接的進出
を跡づけている可能性が高い。
その築造年代は、古境時代中期の五世紀中誕の年代が想定されている
〈6)
。
太田天神山古境の立地は、
金山丘陵の南東端で太岡市の中心市街地の京の平坦地に位置する。
基盤に小丘などを取
り込んでいる可能性も絶無ではない 、
水田面からは多少比高のある微高地上に、
ほぽ金面人工的に造蛍された締法
物になるだろう。
その周囲南側には、
関東地方でも屈指の広域条豆地割が分布している
(7)
。
また北方でも金山丘陵の途絶によっ
て 、
オー プンスペー スに解放された渡良瀬川とその支流河川の流路とが、
東方に向かって広範囲に展開しているので
ある。南側への耕地の広がりは、
利根川左岸に及ぶものであり、
大間々 扇状地東端に阻まれるまで、
条件が許せば悉
皆的に間開化されていたとみられる。
東側への耕地の展開は、
渡良甑川左岸の下野国側が中心であるが、常総台地によって流路の直進が組まれ、南方に
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大きく変流するまで連続する。右岸の上野国側にも部分的な条里型土地区画は認められるが、
主として利根川によっ
て形成された内陸砂丘などの影響で
現在平埠に見えるほどには開発適地ではなかったらしい。
広域的な条車的土地
区画の遺存は知られていない。
右の広範聞な平坦地の開発は、
渡良瀬川流域の各地点で匝世紀後半頃から開始された。
その目印となるものが、
波
良甑川流域に点在する前方後方境であ 。
上毛野側では寺山古蹟・矢場薬師塚古境、
下毛野側では藤本観音山古境な
どの存在が注意される。
その段階の開発は、
洪積台地上に揚水する形の
「椛摂」
によるものであったと見られる。右
記の各古肢の周囲には、
それほど大規模なものではないが、
「溝渠」
とそれを利用したとみられる安定的な耕地が付
帯する。
そしてその
「溝渠」
の下流の安定的な水田地帯には、
後代条里型土地区画が施行されていった。

できる御冨士山古墳は、
東西に分割された西三分のこの上毛野地域を、
更に二分割したことを象徴する造営物になる
のではないか。
現存地名のことで確証はないが、
太田天神山古墳・伊勢崎市榔富士山古墳の両者に近接して
「太田
(オホタ)」の
地名が残存するのも注目される。
地域によって錯綜している部分はあるものの
先
「太田」
「御田
(ミタご
とは、
行し、
さらに中央の王権に直結した耕作地であった可能性がある。
御冨士山古墳の性格がそのように理解できるとす
れば、
特定の時期の問題になるかもしれないが、
「国造」
の領域がやや不明瞭な
「毛野」
地域を細分する新たな要素
が付加できるかもしれない。
関東地方を中心とする東国地域に打ち込まれた大きな模に相当する
右の二つの地点は、
存在であったと考える。
中央に直結したアガタに伴う
「オホタ」
火山災害の影響で地域勢力の存在感が希薄になった上毛野西部
の設定後、
地域を中心に、
を付帯する幾つものミヤケが設定されることになった。
多くの避難民の
災害復興に関わって
「ミタ」
労働力を集約して地域再開発に携わったのは、
前代に中央と直結する勢力の後喬になる氏族たちであった。
それらの
氏族が、
後の上毛野氏・下毛野氏と全く一致するものであるかどうかは、
より慎重に考察されなければならないだろ
hnjjo 
少なくとも地域の偏り・時代による変遷はあったとするべきである。
渡良瀬川流域を中心とした地域に移植した集団が奉接した神の内容を示唆する神社
また、
時代の特定が難しいが、
の分布が興味深い。
茶日山
E
陵の東斜面に『延喜式』式内社の賀茂神社
(山田郡)が鎮座す
渡良瀬川中流域の右岸、
る 。
各種の関連の紫斑遺跡等が所在し、
その起源の古さを裏書きする。
そして、
同じ渡良瀬川右岸を
その周辺には、
中心に拡散する形で、
多くの賀茂神社が列をなして分布するのである。
賀茂神社の東の地域
には長
(邑楽郡)
また、
柄神社が集中してい が、
これも葛城起源の神社である。
下流から遡上して来た事実を反映するとすれば、
その位置
-45-

野川」
と呼んだ徴註はないが、
こここそが
「毛野」
の分割に関する最重要地点であったと考える。
結
栃木県足利市の京部
(旧擦問郡)
「毛野」
という地区がある。
通称地名であり、
行政地名ではないようだが、
渡
良顕川を挟んでその南側に、
京国では稀少な
「 県 」
の地名も叫制されている。
現存地名のことなので、
どこまで遡及さ
せて考えられるかは問題だが、
その名称は
「毛野県」
であったのではなかろうか
(8)
。
その地点を中心に一定の領
域が上-下に分割さ たのが
「上毛野・下毛野」
あった可能性がある。
令制の梁間郡は非常に小規模であったが、
「毛野」
の分割に係る恨本の場所として、
それ以上分割されることなく
残された可能性がある。
下野圏分寺出土文字瓦の
「矢田」
ヵ=
「梁田」
郡でよければ、
隣接する太田市矢田沼も含め、
渡良瀬川両岸の物部氏に起因する何らか 関わりがあったことになる。
そうした
「毛野」
の中心部
H
太田天神山古境
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の所在地に隣接する形で、
中央の影響力の直接的波及を示す可能性がある要紫が成ることは抵要であろう。
現在知られる史料の残存状況からすれば、
園都制の成立以前に
「毛野」なる地峨的実体があったかどうかは非常に
淫しい。
しかるに現状では、
「毛野」
なる言葉のイメー ジが膨張して、
一人歩きをしている状簡である。
渡良瀬川を
自然的境界として対陣する上毛野地域左下毛野地域とは、
それぞれ独自の地域的特色を有していることは疑う余地が
ht除 、 。A'h、
TUW
位しそれらは、
国的領域の広がりを持っているかと言えば、
それもまた問題である。
個々の一
i
数郡城程度の
領域広がりのなかに収赦する可能性が高いからである。
足尾方面から南西方向に流下する渡良甑川は、
基本的に
V
宇谷の底部を流下するので、
ほとんど水田可耕地を伴わ
なかった。
これが、
大間々 扇状地東端と衝突する形で南東方向に変流すると、
大河川に接した低平な洪積台地という







-五月全国的な屯倉の設置
(後述)
-八月犬養部の設置-九月屯倉の税の収納『日本書紀』安閑天皇元年十二月是月条には、
「安芸国出地域部屯倉」
の設置と並んで次のような周知の記事がある。
:(中路)
武蔵国造笠原直使主輿同族小杵相争国造、
使、王・小持皆名山由、
経年難決也、
小杵性阻有逆、
心高無順、
密
就
求援於
宅
4眠凡判砂
4ホ熊市謀殺使主、
使主覚之走出、
詣京一吉田状朝廷、
臨断以使主為国造、
而訴小 、
国造使主煉憲交懐、
不能献巴、
謀為国家奉置横捧・橘花・多氷・倉楳四麗屯倉。
購罪的なミヤケ設置記事が並ぶなかで、
この記事をどのように理解するのかも問題だが、
通説では
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笠 笠
原 原
直 × 直
対使
杵 王
立
ーー守
国
造
J._【
上 ----. 朝× 毛 対 廷野
君 立
熊 勺、-'
のような政治的構図が想定され、前掲の安関天皇二年五月甲寅条との前後関係から、
「小杵」
の与党である
「上毛野
君小熊」
にも累が及び、
結果として
「上毛野国緑野屯倉」が設置されたと見るのである
(5)
。
確かに
「禄野屯倉」
が設置されたと見られる緑野郡
(現在藤岡市周辺)
斗品、
上野国域では南西端で武蔵国北部に隣
接し、
地理的な位置関係からはそれほど大きな矛盾はないようにも患われる。

また、
同じ上野国分寺出土文字瓦に
ごとする例もある。
上毛野地域の同時代以前の
コエ家」の表記で
「三出家〔
著名なのは、
七世紀後半
で
あ
(ミヤケ廃止後)
の山上碑の
「佐野三家」、
及び八世紀前半の金井沢碑の
「一ニ 子口」
る。前者は明らかに施設・組織名称であり、後者は口が
「孫」なら氏族名であり、
それ以外なら個人名となる
(8)C 
それらに連なる氏族名の可能性はあるだろう。
前橋市中鶴谷遺跡では、「田部」・「大田」の墨書土器や、農耕祭斑に関係する墨画土器なども検出されている
(9)
。
墨書土器の所属時期は平安時代な で、
七世紀以前との直接的関係を云々 することは出来ないが、
周辺の状況を勘案
すると全く無関係と退けるのも問題があるように思われる。
この遺跡に近接する前橋市下大屋町上西原遺跡は 勢多郡の郡家関連施設
とみられる遺跡であり、
(10) 
その周
辺の遺跡では、
各種の墨書土器を中心とした出土文字資料が比較的多く検出されている。
寺院と正倉院と見られる、
溝などで囲擁されたこつの区画が容在す らしい。
上西原遺跡の寺院部分は、
数次の建替えがなされ、最絡的には基壇建物が拡大・整備されて、
明らかに寺院になっ
たと見られる区画と、
その北に接して倉院的区画が併存するらしい。
調査担当者も留意されるところだが、
現在の所
在地名がオホヤ
(ケ)
であり、
本来の豪族居館を、
主たる関係者
(造営者・居住者)
の死後、
寺院に改修した可能性
もある。
その改修は、
正面が変更になるほどの根本的な内容の改変をともなっていた。
一連の遺跡の所在する赤城山南面は、
「罷名抄」
段階の勢多郡に属し、
周知のように上毛野朝臣氏が郡領を務めて
いた
ο
上西原遺跡の存続期間の長さや遺構の変遷過糧が、
上毛野氏の動向と何らかの関係を持っていた可能性がある
ならば、
その内包する意味は極めて大きい。
また、
長野新幹線関連の箕郷町下芝五反田遺跡では、
(11)
。
平安
「犬甘」
と読める銅印
〈図)
が出土している
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の余地を残すことになっている。
2 
ミヤケの廃止
七世紀中葉には、蘇我本宗家滅亡事件を契機に大規模な政治改革が断行されたが、
一連の改革を運営したのは孝徳
天皇・中大兄皇子・中臣鎌足・蘇我石川麻呂等であったとされるの
その際にも主流派・反主流派があって、
実際には
誰が最終的な権力を掌握していたのかについての評価も一様ではない
(15)
。
一連の政策の中で、
地方支配の目玉と目されるのが
「東国等国司」
の派遣であった。
同一基準に基づいて、
戸籍の
整備・耕地の整備・武器の収公等などを行ったとされる。
次の段階をにらんで、
中央へのってを得るために
「国司」
の甘心を買おうとする地方勢力も少なくなかったろう。
結果として、
次いで派遣された
「朝集使」
によって業績審査が実施され、
すべての
「国司」
が例外なく違反者とな
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る
令制
「国司」
に比べると、
①広域行政圏を巡回②派遣期間が短期間
といった点などが異なる。
むしろ後代の按察使
(16
〉・巡察使
(17)
・観察使
(18
〉
などとの類似性と相違点
が注意されるのである。
地域勢力の再編成が積極的に進められ、
新たに国郡境界が設定される左共に、
活発な
「 評
(コホリ)」
の設置が行
われた。
そこには、
天皇家の私有地としてのミヤケの廃止と、
全国的な
「公地公民」
の実施というそれまで未知の世
界が広がっていた。





氏族が存在した。
また、
聖武天皇の講を避けて「史」
姓と共に一時消滅
(七五七
i
七七
O)
していた時期もある。
「 首 」
姓に関して特に在意されるのは、
『日本書紀』清寧天皐二年十一月条に見える「依大嘗供奉之料、
遺於明石
郡縮見屯倉首忍海部造細目新室、見市辺押磐皇子億計・弘計。畏敬兼抱、思奉為君、奉養甚謹、
以私供給。使起柴宮
権奉安置、
ak
ロヘ出回円
r円 。
有芳院副昨培露珂
天皇惇然驚嘆、
良以憤懐日、
蕗哉、
悦哉。
天垂博愛、
賜‘以両児」という記事であるゾこの記事
に対応する内容が
『播磨国風土記』等にも掲載されている。
「屯倉首」
iま
文字通りミヤケの管理者と解するべきで
あろう。
また、
『新撰姓氏録』河内国皇別の大戸首氏について
「阿南朝臣同担。
大彦命男比毛由比命之後也。詮安閑榔世。
河内国日下大戸村造立御宅。
為首仕奉行。
前賜大一戸首姓。
日本紀漏」
とあって、
少なくとも畿内近国のミヤケの管理
者のひとつとしての
二回」があったことが知られる。
「緑野屯倉」
の伝統を引く地域にあって、
評司としての
「評首」
iま
ミヤケからコホリへの過渡的形態
( 首
iv
督←
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領)を一ホす可能性がある。
逆にそのような理解で大過なければ、
当該文字資料の所属年代は、
眼りなく評樹脂行後間
もない時期の所産である みられるだ
これに対して評督系の評司は、
具体的に渡来人の移植を伴うような、
新置のコホリの評司に任命された場合に用い
られたのでは か。
地域差という要素と時期差という要素、
敏治的前提の違いなどが想定できると思うが、
現状で
はいずれと断定することは出来ない。
:・評造〈
a評替・助督
1)
大領・少領(在来系園地恵系)
:屯倉首!評首?評督・助替
3)
大領・少領(渡来人移植 )





弘文館、
一九八五年)
などの研究書、
門脇禎
「七世紀の人民とミヤケの廃止」
(『日本史研究』
-三九
一四
O
号 、
一九七四年て
栄原永遠男
「自猪・児島屯倉に関する史料的検討」
(『日本史研究』
一六
O
号、，一九七五年て
千田稔
「ミヤケの地理的実体」
(『史林』
五八巻四号、
一九七五年)、
舘野和己
「屯倉制の成立」
(『日本史研究』
一 九
O
号 、
一九七八年)、
弥永貞一ニ
「大化以前の大土地所有」
(『日本古代社会経済史研究』、
岩波書底、
一九八
O
年所収)、
本位
国菊士
「ミヤケの起源と本質」
(吋日本史研究』二二一号、
一九八一年)、
黒田慶
「長原(城山)遺跡出土
「 富 一{ 目{ 翠 」
墨書土器」
(『ヒストリア』
一 号 、
一九八六年)
などの個別論文が想起される。
(2) 
吉田孝「ヤケについて」
(『日本古代の社会と国家 岩波書店、
一九八三年所収)
参照。
(3) 
西岡虎之助「ミ より荘園への発展」
(『荘園史の研究』
上
岩波書居、
一九五三年所収)
参照。
(4) 
田中卓
「尾張国はもと東山道か」
(皇事館大学史料編纂所『史料』二六号、
一九八
O
年)
参照。
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(5) 
甘粕健
「武蔵国造の反乱」
(『古代の日本』
，じ
角川書盾、
一九七
O
年所収)
参照。
(6)
高橋一夫円鉄剣銘
一五文字の謎に迫る!埼玉古墳群』
(新泉社、
二O
五年)
参照。
(7) 
群馬県教育委員会『史跡上野国分寺跡発掘調査報告書』
一九八八年。
(8) 
勝浦令子
「金井沢碑を読む」
(『古代東国の右文』古川弘文館、
一九九九年所収)
参 昭 一 。
(9) 
前原豊・関口
二別橋市中鶴谷遺跡出土の
『田部』
の墨書のある土器」
(『古代文化』
四十二巻二号、
一九九
O
年) 。(10) 
群馬県教育委員会『上西原遺跡発掘調査報告書』
(一九九九年)。
(11) 
(財) 埋蔵文佑財調査事業団『下芝五反田遺跡』
(一九九九年)。
(12) 
黛弘道
「犬養氏及び犬養部に関する研究」
(『日本古代国家成立史の研究』古川弘文舘、
一九八二年所収)

『宗教史
-地方史論纂』
刀水書房、
t
一九九四年所収)。
垣晴次先生退官記念(26) 
佐々 木幹雄
「三輪と陶邑」
(『大神神社史』吉川弘文館、
一九七五年所収)、一同
一九七六年)
参照。
研究』十四号、
拙稿「巨石祭和の原風景」
(『東国史論』
二十号、
二O
五年)。
(27) (28) (29) 前後」(30) (31) (32) (33) (34) (35) 九九八年)(36) (37) (38) いて」
拙
稿
「山上碑・金井沢碑と地域の仏教」
(『地方史研究』
二九八号、
二O
二年)。
柴田博子
「国師制度の展開と律令国家」
(吋ヒストリア』
一二五号、
一九八九年)、
(『奈良古代史論集』第二集、
一九九一年)
参照。
前掲注
「初期の按察使について」。
七世紀後半の地域支配に関係する内容部分に散見される。
(16) 
拙
稿
諸系図や那須国造碑等の金石文の、たとえば、
太悶亮
『全訂日本上代社会組織の研究』
(邦光書房、
一九五五年)
(一九九六年)。
群馬県埋蔵文化財調査事業団
『上栗須遺跡・下大塚遺跡・中大塚遺跡』
「 続
e一ニ一輪と陶邑」(『民衆史同
「諸国購読師制成立の
参照。
小池浩平
「上毛野と尾張」
(群馬県立歴史博物蕗『研究紀要』
二四号、
二O
一ニ年)
参照。
かみつけの博物館図録『人がうごく・土器もうごく』
このことに関する最近の地域での成果としては、
参照。
拙稿「『倭名類取県抄』国郡部に関するこ・一二の憶説」
(『古代史研究』十三号、
中村光
「倖囚料の設置をめぐって」
(明延喜式研究』創刊号、
一九八八年)
たとえば、
佐伯有清『新撰姓氏録の研究』考証編二・六、
一九八二・八三年。
(『東国史論』
一九九一年)。
ム ノ
一九九四年)。
参照。
また、
拙
稿
「佐味朝臣氏につ
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